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論文
国際価値と国際価格
―ー国民経済とは何か一―-
鈴 木 重 靖
1. 国民経済と国際経済
国民経済と国際経済との関係は国際経済論のいわばアルファでありオメガー
である。
国民経済はその国の企業なり個人あるいは家計ー~これを個別経済と呼ぼう
ーなりからすれば総体であるが，国際経済からすれば部分である。個別経済
も国際経済の部分であるが，後に見るように国民経済の制約を通して国際経済
と関係するという意味では間接的部分である。
最近のように多国籍企業の発展とともに，企業内国際分業のようなものが発
展すれば，・個々の企業が直接に国民経済の制約をこえて，国際舞台で活動する
という傾向もいくらかは生まれつつあるともいえるが，これもなお芽生えとい
うべきであって，これらの企業も国民経済からの制約から完全に解放されてい
るというわけではない。従来からみれば若干国民経済的制約度が弱くなったと
いうに過ぎない。
それぞれの国民経済はそれぞれ独自の貨幣制度をもち，独自の予算体系をも
ち，独自の財政・金融・労働・貿易などの政策と対応する諸機関をもってい
る。それに外国貿易その他の対外経済関係によって補完されているとはいえ，
一応の自己完結的な再生産構造と統一的な国内市場をもっている。
これに対して国際経済はこのような自己完結的な再生産構造や統一された
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市場をもたない。勿論国際経済の舞台でも IMFや IBRD, 国際小麦協定や
OPEC石油価格協定，国際金市場や国際鉄鋼市場など一定の国際経済機関や統
ー的な価格協定や国際市場も存在するが，これらのものは国内の対応するもの
にくらべ量的に制限されており，統一性も弱いものとみるべきである。 SDR
のような国際的統一貨幣創出の努力がなされているとはいえ，これは一国内の
統一貨幣からみれば，きわめてその貨幣性において一一質量ともに一ー制限さ
れたものといわなければならない。とくに統一された独自の経済政策や自己完
結的な再生産構造はほとんどないといってよいであろう。
このように考えれば，国際経済の統一性，全体性は，国民経済のそれよりも
弱いものであり，国民経済はかなり強い独自性をもって国際経済の舞台で相互
に関係しあっているといえる1)。 なるほど今日国際経済全体の利益と•いうもの
が，いよいよ重要になりつつあるとはいえ，なおそれらは国民経済の利益に従
属し，国民経済的利益を侵害しないという範囲内でのみ追究されているという
現実をみるとき，右のような評価は誤っていないように思われる丸
1)松井清氏はこれについて次のようにいっている。
「各国資本主義はおのおのの国内市場をもち，一応自己完結的な国民経済をなして
いる」①
「要するに国民経済と同様のいみにおいてでは世界経済というものは問題にならな
い。ただ国家権力の機構の下にある資本主義の発展は次第に世界資本主義の方向に向
っていることだけは確かである。現実の世界経済はいわば過渡的な段階にあり，各国
資本主義の国際関係の上に成立している」②
・ ただここで氏が「過渡的な段階」といっているのはやや問題である。このような表
現では将来資本主義的国民経済がなくなり，単一の資本主義的世界経済が生まれるか
の如く解釈される。たとえこのような傾向の力が働いていることは認められるとして
も，これが将来とも現実化することは殆ど考えられない。
① 松井清「国民経済と世界経済—民族理論との関連において」アテネ新書18号，東
京，弘文盆 1950年， 128ページ。
② 松井清「世界経済学」経済学全書21巻，東京，三笠書房， 1950年， 1ペー ジ。
2)周知のようにローザ・ルクセンブルグは「いったいどうして人々は，一国民の『経済』
と他の一国民のそれとのあいだに境界線を引いたり，同様に多数の『国民経済」など
といったりして，それらが経済的にまったくそれだけとして考察されるべき諸領域で
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2. 個別経済の役割
国民経済といい国際経済といっても，実際に，これらの舞台で生産，流通，
消費等の経済活動に従事しているのは，主に個別経済だということである。こ
の点からすれば， B・ハルムスが国民経済や国際経済（世界経済）を個別経済の
相互関係の全体として定義づけていることは理解できる丸
あるかのようにいうのであろうか」Rといって国民経済の独自的存在を否定するか
のような見解を述べている。しかしこの見解は極端な誤った理論である。彼女自身
が他の箇所で言っているように，相対的な意味であるが，国民経済は「小宇宙」を形成
している一一彼女自身はこれを否定的に使用じているのであるが一一一のであるc。
彼女が国民経済の存在意義を否定した背最には，ビュッヒァらのドイツ歴史学派
の国民主義に対する反ばくと，当時における国際的経済交流ー一貿易，資本移動，
国際交通機関など一~の発展とそれに彼女の著書『資本蓄積論」で展開されている
誤った再生産表式に対する見解が横たわっている。が，それはともかく，彼女が世
界資本主義の現代的方向を示唆したことは，評価してよいであろう。
⑧ ローザ・ルクセンプルグ「経済学入門」岡崎次郎・時永淑訳，岩波文庫34・140・2
東京，岩波書店， 1978年， 31ペー ジ。
④ ローザ・ルクセンプルグ・前掲書， 51-54ペー ジ。
1) /"• ルムスの世界経済，国民経済にかんする定義はそれぞれ次のようである。
「世界経済とは，高度に発展した交通制度によって可能にされ，かつ国家的国際条
約によって規制され，促進されるところの，地球上の個別経済間の関係およびその関
係の相互作用の全体である」①
「国民経済とは，交通の自由と技術的な交通の事情によって可能にされ，同時に統
ー的な法律制度によって規制され，かつ経済政策的手段によって促進されるところ
の，国家的に結合された民族の個別経済間の関係およびその関係の相互作用の全体で
ある。」②
なお彼の個別経済の定義は次のようになっている。
「個別経済とは，一つの経済主体によって指導された物財の使用と調達の組織であ
る。」R
① B. Hanns,'Volkswirtshaft und Weltwirtschaft', Jena, Verlag von Gustav 
Fisher, 1912, S. 106。
② B. Harms, a. a. 0. S. 100。
③ B. Harms, a a. 0. S. 94。
47 
368 闊西大學「経惰論集」第32巻第4号
しかしながら個別経済の経済活動だけに限っていうのは間違っている。今日
の国の財政活動は国民経済の中で大きな役割を果しており，財政支出だけでわ
が国の場合でも国民総支出の 4分の 1を占めており，欧米諸国ともなれば3分
の1から 5分の 2近くを占めている。財政活動ということになれば，個別経済
の活動というわけにはいかず，国ないしそれと直接つながる地方公共体の経済
活動ということになる。
また個別経済の活動の分野においても，この活動が中央銀行によって行われ
る金融政策や国によって行われる財政政策によって大きな，時には決定的な影
響をうけることは周知の通りである。また政府が直接に，あるいは地方自治体
を通して行う各種建設計画や地域開発計画，交通政策や社会保障政策なども個
別経済の活動に，それらの相互関係に無視出来ない影響を及ぽす。だから個別
経済の活動とかれらの相互交流は，レプケの表現によれば，『財政共同体」「経
済政策共同体」「支払共同体」④ といわれるような国民経済の枠内でその強い制
約下で行われているのである。
国際経済においても，その舞台で経済活動を行っているのは個別経済だけで
はない。個別経済が主にその具体的経済活動を担当していることは間違いない
けれども，政府によって直接行われることもある。たとえば発展途上国への政
府援助のようにである。 また IMFゃIBRDのような国際機関を通して政府
が経済活動を行うこともある。またガットその他の国際経済協定も政府間で行
われるものであり，これらを通して個別経済の国際舞台での経済活動が規制さ
れるのである。
このように国内において，また国と国とにまたがって経済活動を行っている
のは企業や個人ないし家計といった個別経済だけではなく，政府またはそれに
準ずる公的機関や国際機関もあるのである。ただ個別経済はこの中で，基礎的
なかつ最大範囲の経済活動を担当するという役割を演じているのである。しか
④ W. Ropke,'Weltwirtscft und Aussenhandelspolitik', Berlin, lndustrieverlag 
Spaeth & Linde, 1931, S. 12-13。
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しこの個別経済の経済活動は完全に自由な主体的なものではなく，当該国の政
府の各種の経済政策や経済的措置，国際協定や国際的合意，また非経済的な法
律や政治，さらに過去からうけつがれてきた社会的慣習や社会的富によって規
制されあるいは影響をうけるのである。そしてこれらはそれぞれその国特有の
性格をもっており，このことによって個別経済の経済活動にもその国特有の性
格をあたえる。そしてこれらがまた，全体としてその国の国民経済にその国特
有の性格を付与する重要な要素となるのである。
3. 3つの関係
古典派経済学およびその基本的理念をうけついでいる新古典派経済学の考え
では，個別経済の経済活動の合計が，同時に当該国の全体的な国民経済活動と
なり，個別経済の利益の合計が即国民経済の利益となる。この考えの基礎には
最大多数の最大幸福というベンサム流の理念がよこたわっているのであるが，
この考えは，個別経済と国民経済との関係にかんする限り，正しくない。個別
経済の単なる合計が国民経済ではない。ここでは1+1=2という算術は妥当し
ない。ここでは 1+1=3になったり， l+l=lになったりするのである。
この点ではケインズは古典派や新古典派より優れているというぺきであろ
う。たとえばスミスは個人の貯蓄はしいては国全体の貯蓄となり，これが国全
体の投資となり生産の果実となると考えた。そこで個人の節約を道義的にも善
とみなした。つまり私益は公益なのであった。
ところがケインズにあっては，個人の貯蓄は国全体の貯蓄となり，それは有
効需要の漏れとなり，国の経済成長にマイナスの効果を与えると考えた。だか
ら国全体としては個人の浪費という悪徳がよいことになる。ここでは私悪は公
益であり，私益は公悪となる。この点，私悪は公益であるとしたマンダピルの
「蜂の寓話」における考えと内容は全く違うが，形式的には共通するものがあ
る。しかしケインズは理論的にはそうであっても，個人や家庭の浪費を進めた
わけではない。いくらケインズといえども表面だって自分の家族に浪費を進め
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るわけにはいかなかったであろう。彼は代りに有効需要創出策として公共支出
を提言したのである。しかし第二次大戦後において「消費は美徳』「消費者は
王様」という形で，事実上の浪費美化の思想が横行した。この思想の創出者は
明らかにケインズあった。
国民経済的利益と個別経済的利益（の総計）とが同じものではないことはいま
述べた通りであるが，単に同じでないだけではなく，時に対立することもあ
る。この場合，国民経済的利益が優先されるのがむしろ一般的である。この点
がまた国際経済と国民経済，国際経済と個別経済の関係と，国民経済と個別経
済の関係との相違である。
租税1つあげてみても明らかである。税金は企業や個人に対して国により強
制的に徴収される。必要な道路のためには個人の家は強制的に立ち退きを命じ
られる。国防上の措置にかんしては一層強くこの強制力は働く。国益が私益に
優先されるのだ。国家は単に個人あるいは個人の相互関係の総合としての社会
一般ではない。国家も一つの社会かもしれぬが，特種の社会である。社会の上
こある存在といえるようなものである。
国際経済と国民経済の関係は，国民経済と個別経済のような強制的影響力を
もつ全体とそれに規制される個との関係ではない。このような関係が今日皆無
であるといえないにしても，主要な関係としてみれば，国際経済は自主的独立
性をもった諸国民経済の間の相互の対立，競争あるいは調整の上に成立ってい
る。
国際経済的利益というものも考えられないわけではないが，国民経済的利益
を超えた超国民経済的利益というものは，現実にはその実現の難しいものであ
る。また実現されたとしても一―ポ：とえば捕鯨協定のように一ー，つねにその
背後には各国の国民経済的利益が隠されており，これらの相互調整の上に成立
っているというのが実状である。国民経済的利益に反しない限り，国際経済的
利益が追究されるのが原則であり，国益が国際益に優先される。
超国家的な国際機関というものも存在するけれども，この機関は（国際）社会
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の上にあって，強制力を発揮できるような存在ではない。もしある国の国民経
済的利益が，この機関の行動によって損われるとすれば，この国はこの機関の
その行動に従わないことも出来るし，またこの機関から脱退することも出来
る（少なくともこの国が主権をもった独立国である限りそうである）。
個別経済と国際経済の関係は，その個別経済が対外経済活動を行っているか
いないかによって若干異なってくる。対外経済活動を行っている個別経済の方
がそうでないものより国際経済との関係はより直接的である。そもそも国際経
済そのものが，各国の個別経済の相互の国際的取引関係によって——少くとも
そのルーツと主要部分において一ー形成されたものでありまた形成されている
ものである。
個別経済のうち対外経済活動を行っていないものは勿論のこと，対外経済活
動を行っているものでもその活動は，国家的保護や規制を通して行われ，また
相手国からも同様の保護，規制をうけるのが一般的である。これらの活動はま
た国際法や国際協定によっても規制されるが，その背後には国益がしばしば横
たわっている。
個別経済の利益は国際経済の利益に優先する場合が多い一一少くともその利
益が国益に反しない限りそうである。
以上からして国際経済と国民経済あるいは個別経済の関係は上下関係ではな
く，せいぜい横の関係とみるべきである。これに対して国民経済と個別経済の
関係とは縦の関係とみるべきであろう。図示してみれば次のようである。図に
おいて，①は個別経済が国民経済の一部として従属関係（若干表現が不適切で
あるが）にあることを表示する。②は貿易その他の対外経済活動に参加してい
る個別経済が国民経済の一環として国民経済的規制をうけまた国民経済的影響
をうけている状態を示している。③は国家機関ないしそれに準ずるものが国際
経済の舞台で活動していることを示す。④は個別経済が国民経済の枠をこえて
国際経済の舞台に登場していることを示す。③の関係が最も一般的であり，④
はある意味では国民経済否定の方向といえるが，なお芽生えというぺきであろ
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-つ。
国民経済 「③ 
② 
信且
------= 個別経済
④ 
4. 国際価値論争
いわゆる国際価値論はわが国マルクス派国際経済研究者の最も主要な研究課
題の 1つである。この研究は一部非マルクス派学者をも含めて論争として第二
次大戦後発展した。60年代後半から70年代前半にかけて，この論争も少し下火に
なったが，その間フランスなどヨーロッパの若干のマルクス派学者によって，
わが国より10年ほど遅れてではあるが，この問題が取り上げられていった1)。
これがいわば逆輸入された形となり， 70年代後半あたりからわが国のマルクス
派国際経済学者の間でこの問題が再び活発となった一ーといっても従来ほどで
はないけれども。本多健吉氏らはこれを新国際価値論争と呼び前の旧国際価値
論争と区別している①。
1)東欧やソ連の学者の間では50年代にすでに国際価値にかんする問題が取上げられてい
た。しかしまとまったものとしてはG・コールマイなど 1部を除いていては少なく，
活発な論義としては発展していない。R
① A・エマニエル， C・ベトレーム， S・アミン， C・バロワ「新国際価値論争ー一
不等価交換論と周辺」中川信義，本多健吉，山崎カヲル，柳田侃，原田金一郎訳，
東京，柘植書房， 1981年， 215-244ペー ジ。
R 鈴木重靖「国際価値と国際価格」山口経済研究叢書第3集，山口大学経済学会， 19
65年， 72-79ページ。
52 
国際価値と国際価格（鈴木） 373 
価値論自体が抽象レベルの問題であり，これと国際経済という複雑な現象と
の間にかなり距離があるということも手伝って，そうでなくとも一方の理論が
他方の理論を「ノック・ダウン」することが難しい社会科学において氏 この
国際価値論争では，結着なき論争，いいっぱなし論争という色彩が強い。
私もここで以下述べる見解が他のこれまでの理論をノック・ダウンできるよ
うな立派な理論であるといおうと思わない。しかし少くとも論理的にみて比校
的つじつまがあっており，現実の経済を説明するのに比較的都合のよいもので
あるとは思っている。
5. 国際労働
価値とか国際価値とかを問題にする場合，それに関聯する諸条件を純粋なも
のとして想定する必要がある。自然科学の場合の試験管ないし実験室的操作を
ここでは頭脳の中で行うわけである。勿論この純粋化という頭脳上の操作は現
実から全く離れたものではなく，考察の対象となる問題の条件にかんして，そ
の優勢な傾向を 100バーセントの優勢なものとして取扱うというまでのことで
ある。
さて商品とは価値物であり，価値物とは生産的労働の対象化されたものと定
義づけよう。一国内では諸個人の生産的労働が相互の交流を通して直接に比較
され，ここに単一のその国に特有な平均労働ないし簡単な労働が形成されるが，
国際間ではこれら各国に特有な平均労働・簡単労働の平均としての国際的平均
労働，マルクスのいう「世界的労働の平均単位」①が形成されるものと想定す
る。つまり 1国内では価値形成労働は諸個人労働の直接的平均であるのに，国
際間で諸個人労働の平均の平均という間接的であるということである。
マルクスの表現を借りれば，各国の平均労働を中心とする労働群が，非連続
③ J. Robinson,'、EconomicPhilosophy". Pelican Books, Middlesex, The Chaucer 
Press, 1970, p. 26。'
① マルクス「資本論」青木文庫， 3の874ペー ジ。
53 
'.r74 閾西大學「経清論集」第32巻第4号
的に「段階状」Rをなして存在し，その上で「世界的労働の平均労働」が考え
られるということになる。たとえばA国の平均労働をこのような労働と仮定す
れば，国際価値生産労働としては， B国の平均労働はその 3倍に相当し， C国
の平均労働はその半分に相当するといった具合である。
このような想定は，先に述べたように，各国の国民経済が相互的に独自化し
た自己完結的な小宇宙を形成しているという現実を純粋化したものにほからな
らない。
6. 国際価値
国際間における価値形成労働の特殊性は，その対象化されたものとしての国
際価値の特殊性を結果する。その特殊性とは，国際間では同一種類の商品でも
いくつかの異なる大きさの国際価値をもつということである。一国内では同一
種類の商品は一一勿論純粋な条件では一一一つの価値しかもたないのに，国際
間では国の数だけの国際価値をもつということである。（但し国際間での労働
の換算率と丁度等しい国際価値比率をもつ特種の商品は別である）なおここで
いう国際価値とはいわゆる個別的価値ではなく，社会的価値ないし市場価値と
してのそれを意味している％というのは国際間では生産諸条件の平均ないし
標準と労働力の平均（いわゆる簡単な平均労働）とを分離して考えることが出
来ないからである。いうまでもなくマルクスのいう個別的価値という概念はこ
の分離の上に考えられた概念である。計算上はこれらの複数の国際価値を平均
② マルクス，前掲書， 3の875ページ。
1)社会的価値と市場価値とは同じ価値概念であり，ともに現実的な価値を意味している
ことについては，マルクスが「資本論」の各所でいっている。これについては私は前
に書いた著書で述べているので参照されたい。Rなお市場価値をあたかも需要と供給
の関係できまるような表現をしている箇所が，マルクスの「資本論」にみられないわ
けではないが，これはマルクスの誤記ないし誤植であると思われる。正し•<はこの箇
所は市楊価格というべきである。これについては山本二三丸氏が詳細に述べているの
で，これを参照されたい。R
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化することは出来るがこれは単に計算上のことであって何ら現実的意味をもた
ないことになる0。
7. 国際的等価交換
このように一つの商品に複数の国際価値が存在する場合に，いわゆる等価交
換，等価値交換あるいは価値通りの交換というのはどうなるであろうか。理論
上は上限と下限があるだけであって，その間の国際価値で取引されるならば，当
該商品はすべて価値通りで取引され，他商品との間で等価交換が行われている
ということが出来よう。勿論一旦取引される以上なんらかの一つの国際（市湯）
価格で当該商品は売買されるわけであるが，この国際価格が上限の価値に近い
価格で売買されればされるほど当該国にとって有利であり，下限の価値に近い
価格で取引されればされればされるほど当該国にとって不利ということにな
る。しかし比較生産費説が教えるように，不利といっても相手国との相対的関
係においてそうなのであって，下限価値の交換であってもその売買が損だとい
うわけではない。上限と下限の間でさえあれば，•この取引はいづれでも利益の
ある取引であり，ただこの利益の程度が高いか低いかというだけである。ただ
•この上限·, 下限の枠内をはみ出た交換，つまり枠外交換のみが不等価交換とい
うことになる。いうまでもなく下限以下の価値での交換が損失の交換であり上
限以上の価値での交換が利得の交換ということになる。
8. 国際価値と貿易均衡
リカードの比較生産費説の設例から帰結されることは，もし両国の間の労働
の換算率が，両国間の 2財の労働投入比率の間にない場合には，片貿易になる
① 鈴木重靖，前掲書， 13ペー ジ。
② 鈴木重靖，前掲書， 10-12ペー ジ。
③ 山本二三丸「市場価格と市場価値一ー価値法則論を中心として一一ー」立教経済研
究，第8巻，第3号， 1954年10月， 59-124ペー ジ。
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ということである。したがってこの換算率は，実は貿易収支の均衡化を規定す
るものなのである。そしてこの換算率はまた国際価値の大きさを規定するもの
なのだから，国際価値の等価原則としての上限下限規定は，実は貿易収支均衡
化規定でもあるのである。リカードの比較生産費説が貿易収支の均衡化を前提
として成立する命題であり，かつ貿易利益の説明であるということの意味は，
国際価値論の立場からすれば，等価交換原則の国際的貫徹の一つの様式だとい
うことにもなる。
このことは国際間の価値体系が，それぞれ自己完結的な国民的価値体系の上
に成立っているということからくる一つの理論的帰結であり，また個別経済し
たがって個別的取引が直接国際的取引となるのではなく，国民経済的規定をう
けて国際的取引へと参加するという（勿論綽化合五だ条件に至;,七）先にのべた国
際経済，国民経済，個別経済の相互関係の特質からくる帰結でもあるのだ。
9. 国際価格
価値は価格で表示される。価格は価値の貨幣的表現である。国際価格は国際
価値の国際貨幣による表現である。
国際的平均労働が国内的平均労働から独立して存在できないように，また国
際価値が国内価値から独立して存在できないように，国際貨幣も国内貨幣から
独立して存在できないし，したがってまた国際価格も国内価格から独立して存
在できない。
国際貨幣とは各国貨幣の為替相場によって相互比較されたものであり通常あ
る国の貨幣に固定化されるけれども，理論的にはいずれの国の貨幣でも相互比
較さえされるなら国際貨幣たりうる。この国際貨幣による国際価値の価格表示
は，国内貨幣による国内価値の価格表示のように直接的ではない1)。 それぞれ
1)国際間では価格表示方式だけが間接的なのではない。つまり貨幣の価値尺度機能だけ
が間接的なのではない。貨幣の交換機能や支払機能，また蓄蔵機能も同様である。
たとえば交換機能についていえば，一国内では，貨幣はいつでも， どこでも寵接に
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の国で表示されている国内価格を相互比較すること自体が国際価格であり，国
際価値の価格表示である。したがって国際価値が複数あるように，国際価格も
複数あることになる。しかし複数ある国際価格は，国際的な需給状況によって
単一の国際市場価格におちつくであろう。しかし先にも述べたよに，国内にお
けるようにこの場合の市場価格は，市場価値ないし社会的価値を中心として変
動するそれではない。複教存在する市場価値ないし社会的価値の枠内で変動す
る価格である。通常この価格は国際市場において中心的役割を果しているよう
な経済大国の国内価格に近いものであろう。勿論これらは事態をすべて純粋な
条件のもとで考察した結果である。
各国の国民経済の独自性，自己完結性，独自の貨幣制度，独自の価値体系と
価格体系，こういった条件が，国際間における価値，貨幣，価格の特殊性を生
むのであり，国内のそれからみれば不完全な不安定なそれらををもたらすので
ある。
他の請商品と交換できるが，国際間ではそうはいかない。たとえば．ドルという国際通
貨は， 日本の商品を直接購入することは出来ない。円との交換を通して間接的に賊入
できるのである。だからこの機能にかんしての国際通貨の重要な条件は，他の国の通
貨と：自由に交換できるということである。
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